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RESOLUCION No. SSPD - 20154010007075 DEL 27/03/2015
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en gjercicio de las atribuciones confendas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de /a Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionadoe con la administracidon de tos recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delego en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de |a Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resclver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de EL PENON, del departamento de CUNDINAMARCA, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2013,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de 10s requisitos previstos en los articulos 6° y 7° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decision de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede Unicamente el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion del acto administrativo, tal como lo seiala el articulo 76 del C.P.A.C.A., recurso que se
resuelve en este acto administrativo.

2. DE LA RESCLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010062945 del 22 de diciembre de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de EL PENON, departamento de CUNDINAMARCA, por no haber
cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 7° del Decreto 1484 de 2014:

Reporte al SUI del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994
medgdiante:

1. Realizar invitacion publica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacion de los servicios publicos (numeral 6,1) y a otros municipios, al Departamento, a la Nacién y
otras personas publicas o privadas, para organizar una empresa de servicios publicos {numeral 6.2).
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2. Acreditar documento en que conste que se realizé la publicacion de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

3. Certificacidn en la que conste que no hubo empresas de servicios publicos o personas publicas o
privadas interesadas en la prestacién de [os servicios ni en |a organizacién de una empresa de servicios
publicos en el municipio.

2.1 Notificacion de la Resolucidon No. SSPD 20144010062945 del 22 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010062945, se envio citacion al sefor alcalde del
municipio de EL PENON, del departamento de CUNDINAMARCA, mediante el oficio No, SSPD
20144010803851, del 22 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 05 de enero de 2015,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El sefior HUGO PASTOR ESCOBAR MORENO, en su calidad de alcalde del municipio de EL PENON,
del departamento de CUNDINAMARCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el numero
SSPD 20155290034592 del 27 de enero de 2015, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion
No. SSPD 20144010062945.

Sin haber sido notificada la Resolucién No. SSPD 20144010062945, personalmente o por aviso, fue
presentado el recurso de reposicién, por parte del Alcalde del municipio de EL PENON, motivo por el cual
la Resolucion en mencidn se entiende notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE, de conformidad con
el articuio 72 de la ley 1437 de 2012 que dispone: “Falta o irregufaridad de las notificaciones y notificacion
por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién,
ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga los recursos legales”.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.PA.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicidon deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresidn concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicidn se ocbserva que este fue presentado por
el alcalde del municipio de EL PENON, del departamento de CUNDINAMARCA, quien de conformidad
con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionano
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del termino tegal, que en él
se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccidn para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155290034592 del 27 de enero de 2015 reune
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de
fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron l0s siguientes por parte del alcalde municipal:
"HECHOS:

1. - Mediante la Resolucion SSPD- 20144010062945 del 22/12/2014 por la cual "Se decide sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones de
agua potable y saneamiento basico SGP- APSB, comrespondiente a la vigencia 2013" se descertifica al
municipio de El Pefién - Cundinamarca, teniendo en cuenta que, en criterio de dicha entidad, el municipio
que represento cumplié con la totalidad de los requisitos establecidos en los articulos 6 y 7 del Decrsto
1484 de 2014 donde se estableci6 los requisitos que debfan cumplir y acreditar 10s municipios y distritos
para obtener la certificacion de la vigencia 2013, para obtener la certificacion de prestador directo de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo para la categoria 6° que es la correspondiente al
ente territorial del cual soy representante legal.

2.- Mediante la Resolucion SSPD- 20144010019926 del 19/11/2014 por la cual “Se ordena la practica de
pruebas dentro del proceso de certificacion previsto para la administracion de los recursos del Sistema
General de Participaciones para agua potable y saneamiento bésico del municipio de EL PENON del
departamento de CUNDINAMARCA" de oficio de acuerdo a /o siguiente.

a).- Oficlese al sefior alcalde del municipio de EL PENON, del departamento de CUNDINAMARCA, a fin
de que alleque al grupo de certificaciones e informacion de la Superintendencia Delegada para
Acueducto, Alcantanilado y Aseo de esta entidad el acto administrativo vigente, mediante el cual ef
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municipio adoptd la estratificacién socioeconomica urbana conforme a la metodologia nacional El
municipio allegé la informacién solicitada, “con el radicado SSPD No. 20144010019926 del 19/11/2014, el
seflor alcalde del municipio de El Pefién, remitié debidamente firmado el Decreto No. 0013 del 8 de
febrero de 1985 “por medio del cual se adopta la estratificacion socioecondmica del area urbana del
Municipio de El Pefién Cundinamarca”, aduciendo que dicho acto administrativo esta en firme y reportado
ante el DANE y el IGAC; en este orden de ideas, este requisito se tiene como acreditado con el decreto
mencionado”. Donde la Resolucién SSPD- 20144010062945 del 22/12/2014 por la cual “Se decide sobre
la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
de agua potable y saneamiento basico SGP- APSB, correspondiente a la vigencia 2013", en el punto 3
que se hace la referencia a lo anteriormente expuesto este requisito queda acreditado.

b).- Oficiese al Gobernador del departamento de CUNDINAMARCA, a fin de que allegue al grupo de
certificaciones e informacion de la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariifado y Aseo de
esta entidad dentro del periodo probalorio, las invitaciones, publicaciones y actos de cierre que
demuestran que agoto lo establecido en los numerales 6.1y 6.2 del articulo 6 de la Ley 142, respecto de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo que presto directamente el municipio de EL PENON, al
31 de diciembre de 2013. En el punto 4 del numeral 1 es preciso senalar que el departamento de
Cundinamarca no se pronuncié respecto del requernimiento elevado por esta entidad, por lo anterior, este
requisito se tiene como incumplido.

En este mismo punto de la resolucion aduce que el municipio reporto el 31 de julic de 2014, la
Resolucion No. 171 del 25 de julio de 2014, mediante la cual se efectué una invitacion conjunta para
agotar los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6 de la Ley 142, la publicacién de la misma en el periodico El
Nuevo Siglo y la Resolucién 176, del 31 de julio del 2014, mediante la cual se cemrrd la invitacion publica
conjunta contenida en la resolucion No. 171 de 2014, sin embargo el municipio no era competente para
adelantar dicho agotamiento toda vez que la decisién que descertificé al municipio de EL PENON quedé
en firme el 18 de junio de 2014, y el procedimiento en comento se llevo a cabo despues de la fecha
sefalada, en consecuencia, conforme o establecido en el numeral 15.4.1 del articulo 15 del Decreto
1484 de 2014, el agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, era
competencia del departamento de Cundinamarca a partir de la fecha de firmeza.

3.- Teniendo en cuenta los motivos de la descertificacion del municipio, es de informar que al municipio lo
estan descertificando por incumplimiento de la Gobernacién ya que no dio respuesta al oficio enviado por
la SSPD, de Resolucién No. 20144010019926 del 19/11/2014, y a la vez la gobernacion adjunta
documenlo donde se dio respuesta a la Resolucion No. 20144010019926 del 19/11/2014 mediante oficio
No. CE- 2014584240 del 17/12/2014, donde aclara que:

- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios comunico al departamento fa descertificacion
del Municipio de El Perién mediante oficio con radicado No. 2014117162 de fecha 08/09/2014.

- El Municipio de El Pefién mediante oficio radicado No. 237 del 11/09/2014, informo al departamento de
la Resolucidon de descertificacion por parte de la SSPD donde la gobernacion de Cundinamarca aduce
que no fueron informados oportunamente de la descertificacion del municipio, y a la vez indican que
estan adelantando el proceso para cumplir con el requisito.

4.- Se evidencia que el municipio a través de lo reportado por el portal SUI en su item INSPECTOR se
realizé el reporte de la acreditacién del cumplimiento del Articulo 6 de la Ley 142 del 1994 en el numeral
2.1) Invitacién Publica a Empresas de Servicios Publicos del Articulo 6.1 de la Ley 142 del 1994 y el
numeral 2.2} Invitacién Publica a otros, el cual fue reportado por la alcaldla el dia 31/07/2014 y
posteriormente acreditado como cumple con el indicador por parte de la SSPD el dia 17/09/2014.

Conforme a lo expuesto anteriormente, respetuosamente solicito se reponga la decision adoptada en la
Resolucion SSPD- 20144010062945 del 22/12/2014 por la cual "Se decide sobre la certificacion

relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones de agua
potable y saneamiento basico SGP-APSB, correspondiente a la vigencia 2013" y en consecuencia, se

certifique al municipio de el Peddn- Cundinamarca en la administracion de los recursos del Sistema
General de Participaciones de agua potable y saneamiento basico SGP-APSB, correspondiente a Ia
vigencia 2013, ya gue esta decision se adopté por culpa de un tercero y no por parte del municipio.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155280034592 de 27 de enero de 2015, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Copia de la Resolucién No. SSPD 20144010062945 del 22 de diciembre de 2014, por medio de la
cual fue descertificado el municipio de E! Pefidn, para la administracion de los recursos del SGP-APSB.
3.3.2. Copia del oficio No. SSPD 20144010803851 del 22 de diciembre de 2014, con el cual se citd al
alcalde municipal para adelantar la diligencia de notificacion personal de la Resolucion No.
20144010062945.
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3.3.3. Copia del Auto No. SSPD 20144010019926, por el cual se ordené la practica de unas pruebas en
el marco del proceso de certificacion para la administracion de los recursos del SGP-APSB, de la vigencia
2013.

3.3.4. Copia del oficio No. OSPEP 222-042, con el cual el alcalde municipal dio respuesta al auto de
Pruebas No. 20144010019926.

3.3.5. Copia del oficio No. CE 2014584240 de la secretaria del ambiente de la gobernacién de
Cundinamarca, con el cual dio respuesta al Auto de Pruebas No. 20144010019926.

3.3.6. Copia del oficio No. OSPEP 222-0003, con el cual el alcalde municipal solicitd al gobernador de
Cundinamarca para que se realicen las aclaraciones y actuaciones con el fin de ejercer antes esta SSPD
el recurso de reposicion.

3.3.7. Copia del oficio No. OSPEP 222-0024, con el cual el alcalde municipal envid a esta entidad los
documentos relacionados con el proceso seflalado en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994.

3.3.8. Copia del documento de identificacion del sefior Hugo Escobar.

3.3.9. Copia del acta de posesion, certificado de la Registraduria Nacional del Estado Civil y formato del
Registro Unico Tributario de la DIAN, que hacen constar que el sefior Hugo Escobar, es el alcalde del
municipio de El Peion.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
4. ANALISIS DE FONDO

A fin de determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, 1o cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6° de la
Ley 142 de 1994,

El municipio de El Pefion reportd oportunamente en el SUI la Resolucién No. 171 del 25 de julio de 2014,
una publicacion realizada en el Nuevo Siglo y la Resolucion No. 176 del 31 de julio de 2014, documentos
con los cuales atendio lo sefialado en los numerales 6.1. y 6.2 del articulo 6 de ia Ley 142 de 1994. Sin
embargo, el alcalde municipal no tenia la competencia para adelantar éste procedimiento, de acuerdo a lo
senalado en el numeral 15.4.1. del articulo 15 del Decreto 1484 de 2014.

En consecuencia, esta SSPD decretd un periodo probatorio con el Auto No. SSPD 20144010019926,
para que la gobernacidn de Cundinamarca, como entidad competente, allegara los documentos con los
cuales atendio ia obligacidon de agotar el proceso en mencidn para el municipio de El Peidn. No obstante
lo anterior, a la fecha de expedicion de la Resolucién recurrida, la SSPD no contaba con la respuesta de
|a gobernacion de Cundinamarca.

Al respecto, el recurrente sefiala que la gobernacidn si respondid el Auto de pruebas No. SSPD
20144010019926, ademas afirma que la SSPD no informd oportunamente a la gobernacion de
Cundinamarca de la descertificacién del municipio, sin embargo, dicha entidad territorial se encuentra
adelantando el agotamiento del articulo 6 de la Ley 142 para el municipio de El Peidn. Adicionaimente,
afirma que en el aplicativo INSPECTOR del SUI, tiene como cumplido éste proceso, de acuerdo a lo
sefalado por esta Delegada el 17 de septiembre de 2014. Finalmente, concluye que el municipio esta
descertificado por el incumplimiento de la gobernacion, es decir, por culpa de un tercero y por ello, solicita
sea revocada la Resoluciéon No. SSPD 20144010062945.

En primer lugar, es necesario advertir que esta SSPD recibi¢ la respuesta de la gobernacién de
Cundinamarca al Auto de Pruebas No. SSPD 20144010019926, el 31 de diciembre de 2014, con el oficio
radicado en esta entidad con el No. 20145290723272, de acuerdo a la imagen que se adjunta a

continuacién:

En respuasin o I comunicocinorn dal asunto, aspaclﬁcarnanta an &l rumaral 2, as imporiante
aclarar:

- La Superintendencia de Servicios Publicos comunicd al Deparnamanto in descertificacian dol
Municipico de El Pandn maediante oficio con radicado No 20174117162 de facha 08/09/2014

- El Municipio de ElI Pendn mediante oficio radicado No, 237 dal 11 de asepliembre de 2014,
informé al Dapartamento de 1o rescluciédn de descertificacidn por parte de la SSPD

En razdn o 1o anterior el Departameanto no fue informado oportunamaeanta da Ia dascertificacion dal
mMunicipio y por tanto Nno pudo realizar el agotamienio del articuto 6° de ta Ley 142/94 antas del 31
de agosto, sln embargo ya astamoas adelantands @l procaso pars cumplir con asta requisito dantro
de 10 establecido por @l Decreto 1484/54,

Quedamos atantos a sus raecomendaciones, con la seguidad qua en el desarollo dea las
compatencias asignadas en los efectos de la descenificacion, haremos (03 e3fuarzos Necesarios
para cumplir con lo establecidd en el Decreto 148472014,

“ & |TEEDTDCXH ) ) R L AR D 1

< MO 201 4-220-072227-2
! { A E U SO, FLAIIIT AT e st e | B A T ADNEE MO DR
Supcrurvlr.lm A v P aen: B 2FIOIE 14487 T U ts M aninades T OOCM T

L] -
'-; N st vy | D . CHOAE PRYLAOR0 W | DA LA BOHF LA ARAIY A

Cordiaime nte, |

Senmile v srlsdy s ru el s #M Tl & Ragireg -+ vevgiey e we b ey lailar 8 |, el

MARCE LA Z QUUANDO : Uagwie D.C, Caa 18 fam B4 38, T o, U100
Secretariadcl A iento
Anexo lo enunciado dos (2) Foliog!

Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios
WWW,SLIPEerservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



. i 20154010007075 Pagina 5 de 7

Como se puede observar, la Resolucién que se recurre indica que no se recibid por parte de la
gobernacién de Cundinamarca la respuesta al auto de pruebas, puesto que una vez vencido el término
probatorio (10 dias habiles), procedimos a expedir el acto administrativo, lo cual sucedié el 22 de
diciembre de 2014, y a dicha fecha aun no contadbamos con el oficio antes mencionado.

Ahora bien, de |a respuesta dada por la secretaria de ambiente departamental, este despacho considera
necesario senatar que para el proceso de certificacion de la vigencia 2012, adelantado en el 2013, fueron
expedidas las Resoluciones Nos. SSPD 20144010005915 y 20144010017285, con las cuales fue
descertificado el municipio de El Peidn. Esta decisién quedé en firme el 18 de junio de 2014 y fue
comunicada al departamento de Cundinamarca mediante el oficio No. SSPD 20144010498771, de! 8 de
agosto de 2014,

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, los efectos de la descertificacién
inician a partir de la fecha de la descertificacion, asl mismo, el articulo 12 del Decreto 1484 de 2014
establece que: "Los municipios y distritos que como resultado del proceso a que se refiere este titulo
sean descertificados, no podran administrar los recursos del Sistema General de Participaciones para
Agua Potable y Saneamiento Basico ni realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos, desde la
acha_en que quede ejecutoriado el aclo administrativo en que se decida la descedificacién.” Subrayado
fuera de texto.

Por lo anterior, y en concordancia con el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, para dar aplicacion a los
efectos de la descertificacion del municipio de El Peridén, no se requiere mas que la notificacion de dicha
decision al interesado, que en este caso es ef alcalde municipal. Por ello, una vez realizada la notificacién
de la Resolucion que resolvid el recurso de reposicién presentado en contra de la descertificacion,
adquirio firmeza la decision de esta entidad, es decir, dichos efectos iniciaron el 18 de junio de 2014 y a
partir de dicha fecha, el municipio perdi6 la competencia para adelantar el procedimiento sefalado en el
articulo 6° de la Ley 142 de 1994,

Una vez quede ejecutoriada la descertificacidn de un municipio, su alcalde tiene la obligacién de
adelantar una serie de acciones, entre las cuales se encuentra la de solicitar reunidn de empalme al
gobernador, en los términos sefalados en el articulo 17 del Decreto 1484 de 2014, es decir, concluido el
cierre operativo que debe reatizarse dentro de [0s tres (3) dias siguientes a la fecha de ejecutonia del acto
de descertificacion, se debe llevar a cabo la mencionada reunion de empalme. En dicha reunion {que
debi¢ llevarse a cabo en junio de 2014 aproximadamente) el alcalde municipal debié enterar al
gobernador de Cundinamarca 1o sucedido con el cumplimiento del procedimiento sefalado en el articulo
6 de la Ley 142 de 1994,

Por lo antes expuesto, se puede concluir gue a partir del 18 de junio de 2014 el municipio de El Peidn
perdio la competencia para adelantar el proceso sefalado en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994,
situacion que debio ser comunicada por el alcalde municipal al gobernador de Cundinamarca en la
reunion de empalme.

Por otro lado, para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente y la secretaria de ambiente
departamental fueran tenidos como eximente de responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los
conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan definidos por el Articulo 1° de ta Ley 85 de 1890, en
los siguientes términos. "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario publicc”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandr Rodriguez, en su ¢cbra "De la responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil”, Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor seflala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, {...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razon especial para creer en su realizacion e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en sl mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
imposibifidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privario de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente’;

1 Articulo 89 de la Ley 1437 de 2011. “Salvo disposicion legal en contrario, los aclos en firme serédn suficientes
para que las autonidades, por s mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su ejecucién
material procedera sin mediacion de otra autondad.”

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil 20 de noviembre de 1989.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010007075 Péagina 6 d¢ 7

“Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de /a ley 95 de 1890, los elemenlos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...}, deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho 0 suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenobmeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si sélo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resuita propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fendmeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y foranea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza rmayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o0 acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacidn con la fuerza mayor o0 caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si €ste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor ¢ caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de |a prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarlos.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor 0 caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor 0 caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona gque los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que para que los argumentos del recurrente y de la secretaria de
ambiente de la gobernacidn, sean tenidos en cuenta como hechos de fuerza mayor ¢ caso fortuito, debid
demostrarse la ocurrencia de estos y la proporcion en que influyeron para la determinacidn de una
exoneracion de responsabilidad por parte del alcalde municipal.

Sin lugar a dudas, ios hechos aducidos no configuran hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto
sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no hacian imposible el cumplimiento del requisito en
mencicn, pues tal como se expuso, no es dable aceptar el argumento del alcalde municipal y de la
secretaria de ambiente de la gobernacién, para acreditar el cumplimiento de éste requisito por la
responsabilidad de un tercero {gobernacion o SSPD), puesto que el alcalde municipal y la gobernacién de
Cundinamarca contaron con el tiempo suficiente para adelantarlo®.

Por otra parte, el recurrente afirma que los documentos con los cuales incumplié el requisito que generd
la descertificacion, fueron reportados en el aplicativo INSPECTOR del SUI, y se encuentran aprobados
desde el 17 de septiembre de 2014, Al respecto, esta SSPD se permite aclarar que los documentos que
reportd el municipio de EI PeAdn en dicho aplicativo son tenidos en cuenta para efectos de la
autoevaluacion y el Plan de Accidbn Municipal que se realiza a través de la Mesa Interinstitucional de

Logros de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, especificamente para el cumplimiento de las metas 2.1, 3.1y
4.1 del gje relacionado con las Condiciones para Operar los Servicios Publicos Domiciliarios, tal como fue

establecido en la Directiva 015 de 2005 por parte del Sedor Procurador General de la Nacidn. En
consecuencia, lo sefalado en dicho aplicativo no se aplica al proceso de certificacion establecido en el
articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.

Adicionalmente, se aclara que esta entidad no ha cambiado los parametros de revision de los
documentos que fas entidades territoriales reportan para demostrar el cumplimiento del procedimiento
senalado en el articulo 6 de la Ley 142, los cuales se encuentran establecidos en la Circular Externa
SSPD 01 de 2010 y en las normas que han reglamentado el proceso de certificacion.

Aunado a lo anterior, salta a la vista que la fecha en que fueron aprobadas las metas 2.1., 3.1. y 4.1. del
aplicativo INSPECTOR del SUI, fue posterior a |2 fecha limite de cargue que establecié el Decreto 1484
de 2014, para acreditar en el SUl el cumplimiento de los requisitos establecidos para obtener la
certificacién, esto es, el 1 de septiembre de 2014, Por lo tanto, no se le generd ninguna expectativa al
municipio de El PeAdn y mucho menos, debia esta SSPD aprobar el cumplimiento de un procedimiento
que es evidente, fue adelantadoe sin que el alcalde municipal tuviera competencia para ello, por el hecho
de {a aprobacidon de dicho procedimiento en el INSPECTOR.

3 De acuerdo a la informacion registrada en el RUPS, la OFICINA SERVICIOS PUBLICOS EL PENON -
CUNDINAMARCA, inici6 operaciones el 1 de enero de 2004, y conté con mas de 10 anos para adelantar el
proceso. Por su parte, la gobernacién de Cundinamarca podia adelantar e! proceso sefialado en el articulo 6 de
la Ley 142, desde el 18 de junio hasta el 1 de septiembre de 2014.
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Es asi que al no aceptar esta entidad las Resoluciones Nos. 171 y 176 de 2014, con su correspondiente
publicacidn en el diario Nuevo Siglo, se esta actuando de manera coherente con el analisis realizado en
los procesos de certificacion pasados vy, se reitera que no se han modificado los elementos que se tienen
en cuenta para analizar el cumplimiento del requisito objeto de estudio.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no cumplio el requisito que se demanda, y por lo tanto
el recurso formulado por el sefor HUGO PASTOR ESCOBAR MORENQ, como alcalde municipal de EL
PENON, no prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010062945 del 22 de diciembre de
2014, profenda por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de EL PENON, del departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal,-se
debe dar aplicacién al articulo 69 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERQ.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Terntono y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CU
Dada en Bogota, D.

N

<

JORGE ANDRES CARRILLO.CARDOSO
Superintendente Delegado para Acugducto, Alcantarillado y Aseo@,

Proyectd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion

Revisé: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacion ¥,
Expediente: 20094012564980588A
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